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PESQUEROS ESPAÑOLES y LOS DERECHOS
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SITUACION GEOGRAFICA DESVENTAJOSA
EN LOS RECURSOS VIVOS DE LAS ZONAS
ECONOMICAS EXCLUSIVAS DE OTROS
ESTADOS
Ljj¡ * ANTONIO MARTINEZ PUÑAL
España y los Estados sin litoral y en
situación geográfica desventajosa.
No quisiéramos terminar estas bre-
ves reflexiones sin analizar la posición
de España en relación con los Estados
sin litoral y en situación geográfica
desventajosa. La posición española se
manifestaría contraria a lo intereses de
los Estados sin litoral y en situación
geográfica desventajosa, e incluso a la
misma posibilidad de existencia de los
Estados en situación geográfica des-
ventajosa desarrollados. Tal posición
estaría basada en la defensa de los que
-. se consideraban intereses españoles,
por temor a que los Estados sin litoral y
en situación heográfica desventajosa
pudiesen acabar desplazando a otros
terceros Estados -entre los que podría
hallarse España- de los caladeros en
I
IOS que hubiesen venido faenando
habitual mente.
II Aun siendo comprensible la posición
? española -dejando aparte las conside-
1
1raciones que pudieran hacerse en rela-
ción a lo que suponía la desatención a
los fundamentos de los derechos de
In partici pación de los Estados si n 1 itoral y
en situación geográfica desventajosa-
motivada por una defensa de los intere-
sesdel sector pesquero español, hemos
dehacer notar, no obstante, que tal vez
no hubiera sido descabellado -en fun-
ción, entre otros motivos, de esos mis-
mos intereses- haber optado, apar-
tándose de una posición de defensa de
los intereses de los países con flotas de
Pescaa distancia, por una estrategia de
Incorporación de España como Estado
geográficamente desventajado al Grupo
e;' Or. en Derecho. Prol. de Derecho Internacional1'"" "'"",, oe Sentieqo d. Comoostet
de los Estados sin litoral y en situación
geográfica desventajosa (1). Una re-
flexión sobre el particular ya tuvimos
ocasión de hacer!a en 1981, cuando,
con PUEYO LOSA, refiriéndonos a
dicho Grupo, habíamos escrito: "Seña-
laremos aquí cómo España, a pesar de
la escasez de los recursos existentes en
su Zona Económica Exclusiva, en vir-
tud de la estrechez de su plataforma
continental, habrá concretado su actua-
ción fuera del contexto de dicho grupo
de países" (2).
No nos parece tan descabellada esta
hipótesis de trabajo si tenemos en
cuenta que ya en 1976, justificando el
establecimiento de la Zona Económica
francesa en virtud de la Ley n.? 66-6.65
de 16 de julio de 1976, LACHARRIERE.
en la actualidad Magistrado del Tribu-
nal 1nternacional de Justicia, afi rmaba:
"Esencialmente, pues, el problema
devenía en el de la preservación de los
intereses de nuestra pesca. Se podía
llegar allí intentando hacer admitir que
los Estados costeros gozaran en la
zona sólo de derechos simplemente
preferenciales en lo que se refiere a las
cuotas admisibles de captura de pes-
cado. Se podría igualmente insistir en
el respeto de los "derechos históricos"
de los pescadores tradicionales. Pero
era preciso darse cuenta que estas
demandas tenían muy pocas posibili-
dades de triunfar. La noción de simples
derechos preferenciales cuadraba muy
mal con el lazo que el Tercer Mundo
quería establecer entre la zona econó-
mica y el principio.de la soberanía per-
manente de los recursos naturales.
Este principio implicaba una plena
propiedad de los recursos de la zona y
no una simple preferencia. En cuanto a
los derechos históricos o tradicionales,
no era fácil exigir el respeto por parte
de países que querían precisamente
revolucionar el derecho del mar, cuya
historia había sido escrita ·'sin su
acuerdo o en su detrimento" (3).
A nuestro juicio, pudiera haberse
procedido en ese año, e incluso antes,
a una decantación de España en favor
de las tesis de los Estados en situación
geográfica desventajosa, pasando in-
cluso a formar parte del grupo de
dichos Estados. Evidentemente, nues-
tra hipótesis puede ser objeto de com-
prensibles desacuerdos, pero no se nos
negará que bien cerca de ella -cons-
ciente o inconscientemente- debió de
estar en 1974 la propia representación
española cuando, a través de ABAROA
y GOÑI, diría que: "concede una gran
importancia a la participación de terce-
ros w;tados en el racional aprovecha-
miento de los recursos de la zona eco-
nómica. Aunque los recursos no reno-
vables de la zona deban reservarse
exclusivamente para el estado ribe-
reño, la naturaleza de los recursos
vivos justifica la participación de terce-
ros Estados en su explotación. El ora-
dor cree conveniente exponer varios
criterios que pueden servir de base
para reglamentar esa participación.
España ha debido recurrir a las proteí-
nas de origen marítimo para suplir su
déficit de proteínas cárnicas causado
por las características geográficas y
climáticas del país. Su plataforma con-
tinental es muy estrecha, sobre todo en
el norte, y en general pobre de recursos
pesqueros. Por otra parte, la mayor
extensión de su mar se encierra en el
Mar Mediterráneo, un área marítima
amenazada ecológicamente. Estas cir-
cunstancias han obligado a crear una
importante flota pesquera. Es por ello
obvio el interés de España en que las
condiciones de la participación de ter-
ceros Estados en los recu rsos vivos en
la zona se fijen en el futuro convenio,
para la mutua ventaja del Estado ribe-
reño y de los Estados terceros" (4).
Si los argumentos contenidos en
dicha declaración son ciertos, y es
obvio que lo son, huelgan comentarios
en torno a su conexión con el art. 70 de
la Convención sobre el Derecho del
Mar. El mero recurso a su texto nos
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n, al menos en' principio. acoolarse
rfectamente. En efecto. el art 70,
rdo. 2, dice: "Para los efectOS de esta
rte, por 'Estados en situación geo-
áfica desventajosa' se entiende los
tados ribereños, incluidos los Esta-
'os ri bereños de mares c'errados O
;emicerradOs, cuya situación geográ-
fica les haga depender de la explota-
'ciónde los recursos vivos de las zonas
económicas exclusivas de otros Esta-
dos de la subregión o región para el
ad'3cuado abastecimiento de pescado
para satisfacer las necesidades en
materia de nutrición de su población o
de partes de ella, así como los EstadOs
ribereños que no puedan reivindicar
zonas económicas exclusivas propias".
Ante este estado de cosas, podrá
convenirse con ..nosotros en que una
actitud belicosa con los Estados en
situación geográfica desventajosa
puesta de manifiesto incluso quince
días antes de la aprobación de la Con- .
vención sobre el Derecho del Mar (5).
con e'l objeto de procu rar la defensa de
los derechos de Estados que presentan
como título básico -por muy perti-
nente que pudiera ser- la posesión de
flotas de pesca a distancia faenando
desde tiempos históricos en determi-
nados caladeros, resulta que en el caso
de un país con las condiciones geográ7
fico maríti mas de España una actitud
que bien pudiera llegar a ser calificada
como desatenta a un lógico sentido de
la realidad, como sería lit que juzgase
que la calificación exclusivista con que
irreversiblemente parecía venir ornada
la Zona Económica solamente podría
ser matizada con un relativo éxito a tra-
vés de una línea argumental que estu-
viese inserta en la base ideológica que,
constituida por el Nuevo Orden Eco-
nómico Internacional, alimentaba, al
menos formalmente, la revisión del
Derecho del Mar. Obviamente, esa
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línea argumental no parece que pudiera
encontrarse en la defensa de unos
"derechos históricos'.', defensa que
únicamente contribuía a debilitar, con
no muy feliz resultado a la postre para
sus postuladores (examínese si no el
art. 62 de la Convención), el "frente"
que, en base en sus justificadas razo-
nes y en su fuerza de voto -obligado
también es decirlo-, tenía algunas
posibilidades de "permeabilizar" esta
tupida malla de exclusividad con que se
conformaba la Zona Económica Exclu-
siva.
La entrada en el oppidum, permita-
senos un símil tal vez no muy logrado,
podría haber llevado a cabo bien con
los arietari (en este caso con el Grupo
de los Estados sin litoral y en situación
geográfica desventajosa) o bien apro-
vechando más o menos subrepticia-
mente al entrada de éstos, incluso rnol-
deándola, en cierta medida, en función
de los intereses de uno, para introdu-
cirse -justa o injustamente, no es el
caso de discutir esto ahora- en ella; lo
que no parece lógico es pretender
penetrar luchando en un doble sentido:
por una parte intentando deshacer el
"ariete" y por otra enfrentándose con la
"ciudadela" portando toda la histórica
experiencia de "lanceros de la honda
balear". Tal estrategia difícilmente,
como así sucedió, podia llegar a buen
puerto.
Nada más lejos de nuestras reflexio-
nes, las cuales no son más, como ya
dijimos, que una exposición de una
hipótesis histórica de trabajo que el
realizar una critica fácil a la delegación
española en la 111Conferencia, en este
caso, de forma muy particular, a los
participantes en la Segunda Comisión
de ésta, crítica que, por lo demás,
obviamente, podría no ser compartida y
que, en todo caso, si ello fuese proce-
dente, habría que hacerla, en ú Iti ma
instancia, a los diseñadores de la polí-
tica exterior española de la época, y de
forma muy particular de la política pes-
quera. En este sentido, JUSTE RUIZ ha
escrito: "El proceso de revisión del
Derecho del Mar ... ha sorprendido en
gran medida a nuestras autoridades
que no han sabido adoptar una política
a la altura de nuestra situación entre las
principales potencias pesqueras mun-
diales. El desfase, la inconsistencia y la
falta de una orientación decidida, han
sido así las constantes de nuestra polí-
tica pesquera en los últimos años tal
como puede comprobarse al examinar
tanto la práctica convencional como la
práctica interna en esta materia" (6).
Pretendemos, pues, con este último
apartado, simplemente dejar abierto el
escenario para una posible discusión
(en el caso de que ello se estimase pro-
cedente) de una hipotética calificación
de España como Estado en situación
geográfica desventajosa. Tal es nuestra
iqdustri.s pe5qUftIS 13
(5) 169a. Sesión Plenaria, 15 de abril de 1982, 111
Conferencia sobre el Derecho del Mar, Documen-
tos Oficiales, Vol. XVI, p. 98.
noble intención, y con base en ella
estimamos, aun a' riesgo de críticas,
que si tal discusión llegara a producirse
habríamos conseguido uno de los
pocos logros que, permitásenos nues-
tra inmodestia, pudiesen alcanzar estas
reflexiones a las que ahora ponemos fin'
(7).
(6) JUSTE RUIZ, J.: "La pesca española ante el
actual proceso de revisión del Derecho del Mar
.Icon especial referencia a la problemstice de nues-
tra flota 'del Sur)", Anuario de Derecho Marítimo,
Vol. 1, 19~1, p. 431. Sobre este particular, el autor
se extiende en las pp. 441-444.
NORTEAMERICA
NOTAS:
(7) Para la redacción de las presentes reflexiones
nos hemos servido de nuestra Tesis Doctoral
sobre "Los derechos de los Estados sin litoral y en
situación qeoqrettc« desventajosa en la Zona Eco-
nómica Exclusiva -Participación en la explota-
ción de los recursos vivos-"
LOS APRESAMIENTOS
DEL CANADA
En el número correspondiente al.1
de agosto de 1986, el "Natlonal Fls-
herman", Importante órgano pes-
quero de Norteamérica, se hace eco'
del apresamiento de la pareja baca-
ladera de La Coruña "Aurelia Mel-
rema" y "Julio Molina"_ Afirma que
se ha empleado contra ella una tác-
tica propia de la Policía Montada del ~
Canadá. Reconoce que los buques
españoles fueron apresados fuera
de las 200 millas, y que los españo-
les aun así facilitaron en todo
momento el desembarco a sus
aprehensores.
El Ministro de Pesca del Canadá
Mr. Tom Siddon trata de restarle
importancia al incidente, pero es
indudable su gravedad. Se ha vaci-
lado mucho para calcular la cuantía
de la multa a imponer. Al fin parece
que se han establecido en 150.000
dólares canadienses. por hombre
embarcado 'en los buques aprehen-
didos.
(1) El Grupo estaria compuesto por los 55 paises
siguientes:
Afganistan, Alemania {Reoúbtice Federal de), Alto
Volta, Argelia, Austria, Bharein, Bélgica, Bhuten,
Bolivia, Bostwana, Bulgaria, Burundi, Csmerún,
Chad, Checoslovaquia, Emiratos Arabes Unidos,
Etiopia, Finlandia, Gambia, Grecia, Hungria, Ira k,
Jamaica, Jordania, Kuwait, Laos, Lesotho, Liech-
tenstein, Luxemburgo, Malawi, Mali, Mongolia,
Nepal, Niger, Paises Bajos, Paraguay, Polonia,
Oatar, Repúbiice Centroafricana, ñeoúbtice Demo-
cretice Alemana, Repúblice Socialista Soviética de
Bielorrusia, Rumania, Rwanda, San Marino, Sin-
gapur, Siria, Sudan, Suecia, Suiza, Swazilandia,




basta con llamar al teléfono
de Vigo 43.13.89,antepo-
nlendo el prefiJo 986 si se
habla desde fuera de la
provincia de Pontevedra.
(2) PUEYO LOSA, J. Y MARTlNEZ PUÑAL, A.: La
administración de los recursos biológicos marinos
ante el nuevo Orden Jurldlco-Marltlmo Internacio-
nal. La Coruña, 1982, p. 11.
(3) LACHARRIERE, G. de: "La Zone Economique
francaise de 200 mines", Annuaire Francais de
Droit International, XXII, 1976, pp. 643-644. Tra-
ducción del texto francés realizada por nosotros. 111(4) 28a. Sesión, Segunda Comisión, 6 de agosto de
1974, 111Conferencia sobre el Derecho del Mar,
Documentos Oficiales, Vol. 11,p. 240 .
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